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Дознание – одна из форм предварительного расследования, которая 

осуществляется дознавателем (следователем) по уголовным делам, производство 

предварительного следствия по которым необязательно (п. 8 ст. 5 УПК РФ). 

Законодатель посвятил общему порядку расследования преступлений в форме 

дознания главу 32 (ст.ст. 223-226)  УПК РФ [1], но анализ норм показывает, что 

дознание производится по тем же основаниям, что и предварительное следствие, 

однако с некоторыми особенностями и «изъятиями», предусмотренными 

упомянутой главой. 

Правоведы на современном этапе развития уголовно-процессуального 

законодательства часто вступают в полемики на тему того, что дознание в общем 
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порядке лишено ключевых принципов дифференциации от предварительного 

следствия, на основании чего необходимо реформирование института дознания, 

в частности некоторые считают, что необходимо упразднение такой формы 

расследования как общий порядок. Данную позицию авторы обуславливают тем, 

что различий между предварительным следствием и дознанием, кроме как 

определенной категории преступлений, расследуемых каждой формой 

досудебного производства по отдельности, нет [2, с. 206].  

В.М. Герасенков в своей работе утверждает, что для использования 

полного объема процессуальных возможностей при расследовании 

преступлений в форме дознания нет никакой необходимости, дабы это приводит 

к «излишнему формализму, затрудняет доступ к правосудию и влечет 

нерациональное использование кадровых, технических, финансовых, 

организационных ресурсов». Автор считает, что необходимость создания 

эффективного производства расследования органами дознания обусловлена тем, 

за последние годы удельный вес регистрируемых преступлений небольшой и 

средней тяжести вырос [3, с. 123-124]. 

Производство дознания по сей день является одним из наиболее ярких 

объектов для критики со стороны, как ученых-теоретиков, так и практиков. Как 

упомянули выше ряд правоведов считает, что общий порядок производства мало 

эффективен, в такой форме расследования просматривается недостаточная 

защищенность прав участников производства, а также низкая раскрываемость 

преступлений [4, с. 10]. На этом фоне правоведы считают необходимым 

произвести реформирование института дознания. Если еще пару лет назад с 

мнением данных авторов трудно было согласиться, что на сегодняшний день 

стоит задуматься об их суждениях. Для подтверждения либо опровержения их 

доводов обратимся к статистическим сведениям. Как мы уже говорили, дознание 

проводится по тем преступлениям, по которым производство предварительного 

следствия необязательно. Так в стране за период с января по ноябрь 2020 года 

зарегистрировано 804 880 преступлений, указанной категории, что на 3,7 % 

ниже, чем за аналогичный период прошлого года (АППГ). Но, не смотря на это, 
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раскрываемость составила 537 634 преступления или 69,3 %, что на 2,1 % ниже 

АППГ [5]. 

Не смотря на рост преступности и снижению раскрываемости по стране в 

целом, в отдельных регионах прослеживается положительная динамика. К 

примеру, согласно предоставленных автору сведений Информационного центра 

УМВД России по Псковской области, невзирая на то, что за период с января по 

декабрь 2020 года зарегистрировано 4039 преступлений исследуемой категории, 

что на 2,4 % выше АППГ (3945), раскрыто 2947 или +2,2% преступлений (АППГ-

2883). Но, опять-таки, процент раскрываемости в целом уменьшился. Для 

большей наглядности приведем показатели «по линиям»: 
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Процент раскрываемости в большей степени зависит от числа 

приостановленных преступлений, то есть, чем больше уголовных дел 

приостановлено, тем ниже процент. Он высчитывается по следующей формуле: 

(количество раскрытых) / (количество раскрытых + количество 

приостановленных) * 100%. Как мы можем наблюдать по отдельным «линиям» 

процент раскрываемости ненамного, но увеличился, что может говорить о том, 

что на «дознании» еще рано ставить крест. 

Об эффективности общего порядка производства дознания может говорить 

то, с какой частотой вносятся изменения в процессуальное законодательство о 

данном институте. К примеру, последние изменения в гл. 32 были внесены в 

апреле 2018 года, относительно справки итогового документа (обвинительного 

акта) [6]. Смеем предположить, что остальные положения уголовно-

процессуального закона, в части расследования в общей форме дознания,  

пользуются успехом у лиц, производящих дознание, и не вызывают у них каких-

либо затруднений. 

Не смотря на критику и множество дискуссий, институт дознания 

пользуется в нашей стране большим спросом. На наш взгляд, для того, чтобы 

повысить эффективность при расследовании и раскрытии общественно опасных 

деяний, российским законодателям стоит внести доработки в этот институт 

расследования. Это необходимо для того, чтобы более детализировано 

отграничить его от другой формы досудебного производства – предварительного 

следствия, дабы исключить дублирование положений по расследованию 

уголовных дел. 
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