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Общественный порядок представляет собой систему установленных, 

устойчивых, сложившихся общественных отношений, которые регулируются и 

защищаются посредством норм права. Любое посягательство на существующий 

общественный порядок, безусловно, нарушает функционирование 

общественных отношений, порождает расстройство установленную систему мер 

и правил поведения. Данный фактор влечет за собой большое количество затрат 

на восстановление нарушений и реабилитацию личностей, совершивших данный 

проступок, либо тех, кто стал жертвами [4, c. 3]. 

Так, к числу преступлений, которые посягают на общественный порядок, 

относятся деяние, предусмотренное ст. 213 УК РФ - хулиганство, а также 

преступления, совершаемые из хулиганских побуждений [9, с. 45]. 

Стоит отметить, что между учеными, юристами-теоретиками и практиками 

возникают вопросы и многочисленные споры относительно разграничения 

деяний, совершаемых по ст. 20.1 КоАП [2] и по ст. 213 УК РФ.  

Субъективная сторона данных деяний выражается в наличие сознательно-

волевого фактора - мотивации, отражающегося в мотиве девиантного поведения 

и вине субъекта преступления.  

В данном случае мотивационным фактором выступает антисоциальность 

личности, которая совершает данное деяние. Антисоциальность подразумевает 

внутреннюю готовность лица противодействовать правовым и нравственным 

установкам общества.  

Верховный Суд РФ трактует термин «хулиганство» в ст. 213 УК РФ [1] как 

действие, выраженное в грубом нарушении общественного порядка, в явном 

неуважение к обществу, которое совершено с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия, либо по мотивам политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо 

социальной группы [5]. 

Каждый из составляющих элементов хулиганства свидетельствует о 

важности данной статьи для уголовного законодательства. Так, общественная 
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опасность хулиганства выделяется своей популярностью и 

распространенностью, и преимущественно, их направленностью против всего 

общества и установленного в нем порядка. Следует пояснить тот факт, что лицо, 

совершившее действие из хулиганских побуждений, заранее подготовило и 

настроило себя на борьбу с принятыми в обществе установками, правилами и 

нормами закона. Именно с этой точки зрения хулиганство представляет 

опасность непредсказуемостью действий виновных лиц, их частой 

сопряжённостью с совершением иных, иногда более тяжких преступлений. 

Таким образом, необходимо выделить под обязательный признак 

хулиганства: грубое нарушение общественного порядка.  

Статья 20.1 КоАП РФ понимает под мелким хулиганством нарушение 

общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, 

сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, 

оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или 

повреждением чужого имущества. 

В судебной практике не принимается внимание признак грубости 

нарушения общественного порядка, так Московский городской суд указал, что 

мелким хулиганством является грубое нарушение общественного порядка, т.е. 

такие действия, которые повлекли срыв какого-либо общественного или 

культурного мероприятия, нарушение нормальной работы учреждения, 

транспорта и т.п.  

Явное неуважение к обществу выражается в очевидном для всех 

окружающих пренебрежительноv отношению к общепризнанным в обществе 

нормам и правилам поведения, созданными в процессе функционирования 

общества и государства в целом [3, 5]. 

Таким образом, суды также в качестве признака мелкого хулиганства 

признают грубое нарушение общественного порядка.  

Егоров В.С. понимает под грубым нарушением общественного порядка, 

совершение каких-либо явных антисоциальных действий, которые посягают на 

общественное спокойствие, общепризнанные правила поведения, одновременно 

consultantplus://offline/ref=878E15587A64E0147214B49E31578A49CC586DCE2A0C5BA0C6D82E371AE76F3F687994965AA79031FBA4CE876EDDADE1BF09B51EE418O7D
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причиняя значительный вред общественным интересам, нарушают работу 

учреждений, органов власти [10, с. 37]. 

Кузнецова Н.Ф. выделяет организационный вред хулиганства, 

выражающейся в дестабилизации общественного порядка и публичной 

безопасности, физический, имущественный. Отличается он местом, временем, 

длительностью, обстановкой совершения хулиганских действий. По этим 

параметрам она разграничивает мелкое хулиганство и уголовно наказуемое 

деяние [11, с. 112]. 

Можно говорить ο том, что для административно-правового и уголовно-

правового хулиганства характерна единая основа — неуважение к обществу, а 

также принятом в нем конкретных правил поведения. Посредством установления 

обязательных признаков данных деяний, можно провести их разграничение. 

Для квалификации преступления по ст. 213 УК РФ необходимо 

установление хулиганского мотива. 

В науке уголовного права и криминологии долгое время существовало 

мнение о том, что хулиганство является безмотивным преступлением. Так, М.М. 

Гродзинский полагал, что хулиганские побуждения выражаются в том, что 

данное деяние совершается с целью развлечения, бахвальства, на спор и т.п. или 

же без какой-либо мотивации и цели, для разрядки накопившейся внутренней 

энергии [6]. 

На практике также возникают трудности при разграничении преступлений, 

совершенных из хулиганских побуждений, и непосредственно деяния, 

закрепленного ст. 213 УК РФ. Так по уголовному делу суд посчитал, что 

обвиняемый, находясь в состоянии алкогольного опьянения на улице, из 

хулиганских побуждений, грубо нарушая общественный порядок, заведомо зная, 

что находится в общественном месте, тем самым ставя в опасность жизнь и 

здоровье окружающих, умышленно нанес ножевое ранение потерпевшему, тем 

самым был причинен легкий вред здоровью. Данные действия обвиняемого были 

квалифицированы п. "а" ч. 2 ст. 115 и п. "а" ч. 1 ст. 213 УК РФ [8]. 

consultantplus://offline/ref=306DD90504C5376849BEF76E85EC6E43304B801244614EF85E2C11D4E42198046B66E2E42BF2032A0AF2710BF921EBD7C986FBDCC825FB15kCr8D
consultantplus://offline/ref=306DD90504C5376849BEF76E85EC6E43304B801244614EF85E2C11D4E42198046B66E2E42BF2032B0FF2710BF921EBD7C986FBDCC825FB15kCr8D
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В.Е. Батюкова полагает, что, поскольку в конструкциях ст. ст. 105, 111, 

112, 115, 116 УК РФ уже изначально заложен в качестве квалифицирующего 

признака этих преступлений - хулиганское побуждение, то нет необходимости в 

квалификации содеянного по совокупности со ст. 213 УК РФ при отсутствии 

признаков объективной стороны хулиганства [10].  

Соглашаясь с указанной точкой зрения, Л.С. Аистова отмечает, что в 

данном случае наблюдается конкуренция норм, так, ст. 213 УК РФ выступает 

общей по отношению к преступлениям, квалифицирующим признаком которых 

выступает хулиганское побуждение. Данная конкуренция разрешается в пользу 

специальной нормы [9]. 

Кроме того, рассматривая тематику данного вопроса, следует отметить тот 

факт, что хулиганства отличаются высокой искусственной латентностью и 

неустойчивой практикой в квалификации. Тем не менее по России в 2020 году 

было зарегистрировано 9474 случая хулиганства, что составляет 0,32% от 

общего количества преступлений. Статистические данные о хулиганстве 

свидетельствуют, что на их долю в общем числе зарегистрированных 

преступлений приходится 4-7%. Наиболее виктимологическим признаком 

хулиганства является насилие, выраженное в нанесении побоев, оскорблений, 

буллинге. Во всех таких ситуациях есть потерпевшие, которые в последующем 

нуждаются в обширной психологической помощи и повторной социализации 

[12, c. 4].  

Именно по этой причине следует уделять большое внимание профилактике 

совершения хулиганства.  

Опираясь на вышеизложенные факты, приведенные автором данной 

статьи, можно сделать вывод, что при разграничении хулиганства и 

преступлений, совершенных с хулиганским мотивом, важно учитывать различие 

в объектах преступных посягательств. Кроме того, в данной статье нами был 

рассмотрен вопрос о противоправности хулиганства и необходимости 

профилактики данного деяния.  

 

consultantplus://offline/ref=DF4A8A23057399F927757EC951627A243EED9EF3F0A7B23360638EAF10BF091270F7F425D61E94E75A79E19D320304222A55936B603F0FFDK3E4H
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